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Indirizzo di Scienze umane e sociali - classi 3e  e  4a

Progetto “Agorà”

Uno spazio ed un percorso per acquisire competenze dialogiche

Premessa

Il progetto è nato dalla constatazione di un progressivo ridursi, nelle nuove generazioni di allievi, della consuetudine alla discussione. I fattori che incidono su questa tendenza sono senz’altro molteplici ed attengono sia all’ambito extrascolastico (famiglia rifugio piuttosto che microcomunità, influenza totalizzante e passivizzante dei media, riduzione degli spazi pubblici collettivi, cultura dell’individualismo ecc.) che scolastico (perdita di ruolo degli organismi collegiali, minore centralità del gruppo classe, individualizzazione dell’insegnamento, tecnologie informatiche e telematiche ecc.).

Il ridursi degli spazi e delle occasioni di dibattito si ripercuote negativamente sulla acquisizione di una serie di abilità relazionali e sociali, logico argomentative e dialogiche, di riflessione e di giudizio che in passato trovavano spesso possibilità di formarsi spontaneamente sia a scuola che in ambiti extrascolastici. Si tratta di abilità indispensabili ad un processo formativo completo sia di uno studente dotato di buone capacità logiche, di apprendimento autonomo e spirito critico che di un cittadino capace di partecipare in modo attivo alla vita sociale, dotato di una personale autonomia di giudizio e pertanto in grado di pronunciarsi e schierarsi sulla base delle proprie convinzioni senza lasciarsi condizionare dalla pressione dei media e dalle oscillazioni dell’opinione pubblica.

Ci sembra che lo spazio per il dibattito che, all’interno della scuola, veniva trovato più o meno spontaneamente in singole discipline oggi non sia più sufficiente. Il progetto si prefigge pertanto, nell’ambito della flessibilità permessa dall’autonomia scolastica, di sviluppare competenze relazionali, logiche, dialogiche, di osservazione / autosservazione, di documentazione e di giudizio all’interno di uno spazio interdisciplinare periodico di dibattito.

Sul piano organizzativo, sulla base delle esperienze dei due anni passati, si pensa ad incontri mensili di tre ore su tematiche proposte alternativamente dagli studenti e dai docenti. Si tratterà non solo di uno “spazio libero” per il dibattito ma nel contempo di un itinerario di consapevole acquisizione progressiva di abilità (ad esempio quelle di ascolto o quelle di documentazione) secondo un processo formativo ben programmato. Si tratta di un percorso sperimentale e pertanto la attuale programmazione di massima sarà precisata di volta in volta con le integrazioni e variazioni che l’analisi in itinere dell’esperienza suggerirà.

Le classi coinvolte sono le classi terze e quarte, abbinate per classi parallele, per un totale di 8 incontri per le terze e di altrettanti per le quarte. Tra le finalità del progetto vi è anche quello di arrivare, alla fine della quarta, ad una scelta ragionata e consapevole della tematica dell’argomento monografico di quinta. Agli incontri saranno presenti ogni volta due o tre insegnanti con ruoli distinti: uno o due esperti rispetto alla tematica e moderatore del dibattito; un altro orientato rispetto alla finalità formativa del progetto e osservatore del processo.

Rispetto all’esperienza degli anni precedenti quest’anno si introdurrà un momento di discussione in piccoli gruppi in modo da consentire una effettiva partecipazione a tutti gli allievi, anche quelli meno propensi ad intervenire in plenaria.

Nell’elaborare e nel proporre il progetto ci sembra che questo possa dare risposta non solo ad esigenze formative proprie della scuola (educazione critica) e civili proprie di una società democratica di massa (cittadinanza attiva) ma anche a bisogni profondi (di relazione e di socialità) degli stessi allievi.

Finalità

· Capacità di ascoltare, all’interno di un gruppo di discussione, in modo empatico ed attivo
· Capacità di intervenire nel dibattito instaurando una relazione positiva con gli interlocutori
· Capacità di partecipare ad un dibattito assumendo ruoli diversi (relatore iniziale, moderatore, sintetizzatore, verbalizzatore, ecc.)

· Capacità di documentarsi in modo adeguato integrando fonti di diversa provenienza
· Capacità di strutturare logicamente i propri interventi argomentandoli in modo efficace

· Capacità di riflettere criticamente e di formulare pubblicamente giudizi e prese di posizione personali su tematiche culturali e di attualità

· Capacità di osservare dall’interno la dinamica di un gruppo di discussione e di valutare la crescita formativa sia personale che collettiva

· Capacità di verbalizzare le attività del gruppo e di organizzare in modo efficace la documentazione

Obiettivi

· Area dell’ascolto attivo

· Ricezione attenta e corretta

· Elaborazione dei messaggi nello loro principali dimensioni:

· contenuto




-    autopresentazione

· appello




-    relazione

· Risposta empatica attraverso forme adeguate di supporto verbale:

· chiarificazione



-    perifrasi

· verbalizzazione



-    sommario

· domande esplorative

· Area comunicativo – relazionale

· Saper intervenire rispettando tempi e spazi di discussione (non interrompere, non sovrapporsi, lasciar parlare tutti, non ripetersi, ecc.)
· Saper strutturare il dibattito proponendo le tematiche da affrontare e facendo periodicamente il punto sull’andamento della discussione
· Saper assumere un atteggiamento avalutativo, in particolare nell’ascolto
· Saper valorizzare gli interventi altrui
· Saper assumere un atteggiamento propositivo, convinto ma non polemico, nei propri interventi
· Area della competenza sociale

· Saper assumere consapevolmente il proprio ruolo

· di resposabile del progetto (organizzatore ( cfr. progetto Mimicry)

· di relatore, moderatore, verbalizzatore (in plenaria)

· di moderatore, tempista, incoraggiatore, verbalizzatore, portavoce (nei gruppi)

· Area della documentazione

· In entrata (preparazione del dibattito)

· Sapersi orientare nella ricerca di materiale (libri, quotidiani, riviste di settore, ecc.)

· Saper valutare il materiale (origine, attendibilità, completezza, aggiornamento)

· Saper presentare l’argomento sia nei suoi aspetti informativi che in quelli problematici

· In itinere (verbalizzazione nei piccoli gruppi e in plenaria)

· Saper raccogliere le informazioni (chiedendo chiarimenti sulle fonti)

· Saper confrontare informazioni (con quelle in possesso o fra altre)

· Saper trascrivere in forma sintetica i contributi al dibattito

· Saper riportare in plenaria efficace sintesi delle discussioni nei piccoli gruppi rispettando e valorizzando la pluralità e la diversità degli interventi

· In uscita (completamento e sistematizzazione della documentazione)

· Saper sintetizzare lo svolgimento del dibattito

· Saper raccogliere e ordinare il materiale utilizzato (come supporto per la sintesi e per la preparazione di un dossier)

· Area logico argomentativa
· Capacità logico-razionali

· Uso corretto della terminologia e delle categorie connesse alla tematica

· Capacità di distinguere e collegare i diversi piani del discorso (giuridico, etico, politico …)

· Saper collocare nella prospettiva storica e culturale i fenomeni indagati

· Saper correttamente dimensionare (sul piano quantitativo e/o statistico) i fenomeni in esame

· Riconoscere e utilizzare consapevolmente (sapendone criteri e ambiti di validità) alcune delle principali forme di ragionamento: astrazione, generalizzazione, diversi tipi di spiegazione e di dimostrazione, ecc.

· Capacità argomentative

· Saper sviluppare un argomento riconnettendosi organicamente con gli interventi precedenti

· Saper organizzare un intervento (pertinenza, ordine, correttezza, chiarezza espositiva)

· Saper utilizzare alcune semplici tecniche argomentative (analogia, esempio)

· Saper utilizzare alcune figure retoriche

· Capacità di valutazione e giudizio

· Saper individuare errori logici e argomentativi

· Saper comprendere il punto di vista altrui

· Saper esprimere valutazioni sulla base di criteri interni (coerenza, ecc.)

· Saper esprimere valutazioni sulla base di criteri esterni (congruenza con fini e scopi, ecc.)

· Saper esprimere giudizi in riferimento ad espliciti valori (estetici, etici, sociali, politici, …)

· Area della osservazione e dell’autovalutazione

· Osservare

· Saper assumere un corretto ruolo di osservatore del gruppo

· Sapersi osservare nelle proprie relazioni comunicative con il gruppo

· Valutare

· Saper valutare lo sviluppo dell’attività in relazione agli obiettivi educativi prefissati

· Saper valutare la pertinenza degli interventi

· Saper valutare lo sviluppo dell’attività in relazione all’approfondimento della tematica scelta

· Saper (auto)valutare i propri interventi in relazione ai tre obiettivi precedenti

Modalità e aspetti organizzativi

· Tempi e organizzazione orario

Il progetto si sviluppa attraverso incontri mensili di tre ore che interessano 1 ora di Pedagogia e 2, a rotazione, delle diverse discipline coinvolte dagli argomenti,. Laddove possibile si utilizzano le ore a disposizione; se necessario i colleghi dell’indirizzo sostituiranno, con apposito scambio, il collega impegnato nella attività. 

Per l’anno scolastico 2002/2003 si prevedono 8 incontri per le classi terze, e per le quarte 4 incontri a partire da febbraio per non sovrapporsi al progetto di ricerca storica sui Martiri di Trarego.

· Insegnanti
Sono presenti due o tre insegnanti, in compresenza per tre ore, con un diverso ruolo. 

Il primo (o i primi due), esperto della tematica in esame, apre il dibattito dando la parola agli studenti relatori, ed affianca lo studente moderatore nello svolgimento della discussione, senza intervenire con giudizi o valutazioni personali. Può comunque effettuare brevi interventi per ricondurre alla tematica, ricucire il filo del discorso e/o fornire ulteriori elementi di conoscenza. Nei primi incontri può eventualmente introdurre l’argomento e/o concludere con una sintesi finale: con lo sviluppo degli incontri è opportuno che tali ruoli, a turno, vengano assunti per intero dagli studenti.  

Un altro insegnante svolge invece il ruolo di esperto rispetto alle finalità formative: osserva e prende nota dello svolgimento del dibattito tenendo come punto di riferimento gli obiettivi generali del progetto e quelli focalizzati nell’apposita “tabella di marcia” per quello specifico incontro; è il punto di riferimento per il momento di valutazione/autovalutazione del gruppo.
· Argomenti

Le tematiche trattate durante i dibattiti  sono alternativamente scelti dagli alunni e dagli insegnanti. Chi sceglie l’argomento è anche responsabile della documentazione di base da mettere a disposizione prima dell’incontro. L’argomento viene infatti comunicato almeno una dieci giorni prima dell’incontro per permettere a tutti di documentarsi e prepararsi. E’ auspicabile alternare argomenti di attualità con altri più strettamente collegati alle tematiche trattate dalle materie coinvolte nel progetto.

· Svolgimento

All’inizio dell’incontro un insegnante ricorda gli obiettivi del progetto stati scelti per quell’incontro e che saranno oggetto della valutazione/autovalutazione conclusiva. Lo (o gli) studente/i relatore/i introduce l’argomento sintetizzando la documentazione fornita ed indicando gli ambiti della discussione.

Dopo la presentazione gli studenti delle due classi parallele si divideranno in piccoli gruppi di circa 5 studenti (misti fra le due classi) e, dopo aver stabilito i ruoli (moderatore, tempista, incoraggiatore, verbalizzatore, portavoce) discutono l’argomento, parlando tutti (le prime volte utilizzando il sistema delle fiches) e trovando una sintesi (non necessariamente unitaria) delle posizioni emerse.

Il dibattito in plenaria inizia dopo che tutti i gruppi hanno esposto una propria relazione sintetica del dibattito interno ai gruppi. A questo punto si riapre la discussione in plenaria e tutti possono esprimere opinione o posizione rispetto alla tematica in esame, tenendo conto dei contributi dei diversi gruppi. Non può essere oggetto di discussione la scelta della tematica stessa.

Al termine del dibattito sono tutti nuovamente chiamati ad esprimere la propria opinione o posizione sull’argomento trattato (giro conclusivo di opinioni).

Successivamente il gruppo, dopo il resoconto dell’insegnante-osservatore, sarà chiamato a valutare l’andamento dell’incontro, in particolare in relazione agli obiettivi prefissati.

· Approfondimenti

Lo svolgimento del progetto potrà evidenziare la carenza di conoscenze o strumenti utili per il raggiungimento degli obiettivi prefissati. Si possono prevedere dei momenti di approfondimento sia tematici che metodologici all’interno delle discipline … (es. Storia per le fonti, Filosofia per la logica, ecc.)

Monte ore

24 ore per le due classi terze; 12 per le classi quarte

Costi

Stimando che il più delle volte sia opportuno avere tre insegnanti (due “di merito” e un osservatore) e che l’orario di servizio ne copre due, rimangono da retribuire circa 30 ore. 

Valutazione del percorso formativo e del progetto

Come già ricordato ogni incontro prevede una analisi e valutazione del processo (processing) sotto la guida dell’insegnante-osservatore. II Consigli di classe e le riunioni di Indirizzo valuteranno l’andamento complessivo del progetto ed effettueranno le opportune modifiche e/o integrazioni del presente progetto che vuole essere sperimentale e processuale anche nella sua programmazione (in itinere).

Tematiche proposte dai docenti per il presente anno scolastico (ogni due incontri; negli altri le tematiche saranno scelte direttamente dagli studenti)

Si tratta di un primo elenco indicativo di argomenti connessi direttamente o indirettamente alle discipline sia comuni che di indirizzo; alle classi verrà chiesto, prima dell’incontro, di scegliere tra due o tre di queste tematiche (o di altre analoghe).

· Fecondazione artificiale e ingegneria genetica

· Aborto

· Partecipazione politica e sistemi elettorali

· Tolleranza a intolleranza nelle società contemporanee

· L’incontro fra culture diverse

· Immigrazione, culture e religioni

· Le figure educative di riferimento dei giovani d’oggi

· Minori e televisione

Responsabili del progetto

G. Ottolini, G. Boschini, M. Brusa, R. Morandi

Verbania, ottobre 2002
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